Posudek na rigoroézni prici Jana'éiménka
Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v dobé baroka

Jan Simének si zvolil za téma své rigorézni prace problematiku takové Sife, v jaké u
nas dosud nebyla zpracovdna. SnaZi se totiz na zakladé pramenti cirkevni a patrimonijni,
zCasti 1 daldi provenience postihnout co nejviestranngji, jak vypadal Zivot lid¢ ve dvou
jihoCeskych farnostech ve druhé poloving 17. a v prvni polovin& 18. stoleti. Novem jeho préce
je jiz to, Ze si vymezil zkoumany soubor obyvatelstva hranicemi farmosti. S vyjimkou
demografickych praci se totiz podobné lokélni sondy orientovaly spise na panstvi nebo na
jednotlivé lokality a jakoby se zapominalo, Ze v Zivoté prostého &lovéka hrala farnost
v tradiéni spole€nosti stejné vyznamnou ulohu jako panstvi nebo obec. Tuto skutednost :se
1 podafilo autorovi velmi dobfe prokézat. Pokud pak vznikly u nas n&které studie & monografie
vénovane vyslovné Zivotu farnosti, tykaly se jen nékterych otdzek, ale nezabiraly nikdy tak
Siroky okruh problémfi jako prace Simtinkova. To je prvni klad predkladané prace. K jejim
pozitiviim patfi rovnéz dobrd orientace v literatufe, a to ptedevsim v literatufe doméci a do
znané miry i v literatufe némeckojazyéné. Skoda jen, e autor nemohl prihlédnout i
k zahrani¢nim pracim jiné provenience, zejména francouzskym, které by mu rovnéz mohly
dat jak cenné podnéty k jeho préci, tak i dileZity material srovnavaci. Price ma i velmi
promyslenou strukturu. V préci autor postupng osvétluje fadu nejriizngjsich jevii od postaveni
fardfe, patrona a jeho ufednikd, kostelnika, kantora pres socialni poméry farnikd,
kmotrovskou praxi, konflikty probihajici ve farnosti a? po dikladny rozbor ekonomiky
kostell a far a vybaveni kostell. V poslednf kapitole pak autor pojednava o duchovnim Zivots
v rdmci farnosti a jeho nejriizngjsich projevech. J. Simtinek tak v podstaté zachytil zvolenou
problematikdl v jeji Uplnosti. Prace pfitom vynika dikladnou heuristikou a je na ni vidét
hluboké zaujeti zkoumanym predmétem.

Pokud mém vyslovit néjaké kritické pfipominky k této praci, zminil bych v prvé fads
misty siln€ popisny charakter. To se tyk4 zejména pasazi o socidlni skladb& farnosti. Zjisténa
data vcelku nefikaji mnoho nového pro socialni d&jiny obecné, jsou oviem dileZitd pro jiné
projevy Zivota ve farnosti. Tuto vazbu v3ak autor prili§ nesleduje. Druhym nedostatkem je po
mém soudu maly zfetel ke komparaci. Autor srovnava dvé jihodeské farnosti, oviem toto
srovnani nepiina§i Zadné velké objevy, protoze §lo pfi v& riznosti o farnosti zasadng
podobné. Cennéj$i by bylo srovnéni $ir$i, zejména se situaci v zahrani¢i (napt. velikost
farnosti, vyznam charitativni péce v ramei farnosti apod.), kde by se ukazala uréita eska
specifika. Ale to uz snad by byl tkol pro dal3i praci:

Z drobnosti bych upozornil na néasledujici:

Autor se pln€ ztotoZiluje s pojmem konfesionalizace a pie o ném jako o obecné
pfijimaném. To vsak zcela neodpovidd skuteénosti. Je to predevdim termin némecké a
rakouské historiografie, mechanicky ptejimany i historiografii Seskou. Téméf se ho viak
neuziva v literatufe francouzské a anglosaské a i v Némecku se v posledni dobé od ného
nekteii autofi kriticky distancuji, jak o tom neddvno psal v CCH Jana Horsky.

Vrozséhlém a dikladném prehledu literatury mi chybi pozndmka, Ze &eskymi
cirkevnimi a nibozenskymi d&jinami se doby pob&lohorské se zabyvali a zabyvaji i zahrani¢ni
autofi (Ducreux, Catalano, Chaline, némecky sbornik Bohemia Sacra ad.) a Ze jejich préce
piinaSeji cenné podnéty. Ve vykladu o emigraci jsou sice p¥ipomenuty nékteré prace E.



Stétikové, ale zdaleka ne vSechny,. Ty nejnovéjsi chybéji, a v seznamu literatury na konci
knihy vypadla autorka zcela. A v literatufe o berni rule (s. 52) by nemél chybét F. A. Slavik

V kapitole o pramenech se uvadi, Ze nelze pouZit berni ruly, protoZe nebyla vydana, ale
v seznamu archivnich pramend jsou pfisluiné svazky V NA uvedeny. Bylo je tedy mo#no
pouzit, nebo nikoliv? Z tisténych prament postraddm snad jen zfetel ke katalogim kléru,
které se ovem dochovaly jen pro samy konec zkoumaného obdobi. Ty by ukézaly i to, kolik
pfipadalo farnik@i na 1 knéze, nejen na 1 faru, coZ by podalo pfesn&jsi obraz intenzity
duchovenské péce neZ tidaj uvadény autorem (s. 24). Jen pro uplnost upozoriiuji na ne zcela
vhodnou formulaci, Ze pisemnosti dvakrat vyhotely (s. 19).

Z jednotlivych nepfesnych nebo netplnych formulaci bych uvedl nasledujici: Na s. 21
autor piSe, Ze k farnosti patfily i cechy — vedle kosteldd $kol, charitativnich organizaci,
bratrstev. To neni zcela pfesné. I kdyZ cechy mély vyznamné naboZenské funkce, nepatfily na
rozdil od ostatnich jmenovanych instituci vyslovng k farnosti. Nejlépe to doklada situace ve
velkych méstech, kde bylo vice farnosti, ale vzdy jen jeden cech daného femesla. Cech patiil
k obci, ne k famnosti. Na s. 27 autor uvéadi nezdafené zaméry vybudovat po roce 1620 novi
biskupstvi v Plzni a Ceskych Budg&jovicich; dodejme, Ze vedle Plzné se uvaZovalo i o
Klatovech, ovSem se stejnym vysledkem (viz studie Z. Kokoskové). Na s. 26. autor oznacuje
rok 1671 (pocatek celodiecéznich zpovédnich vykazi) za formalni meznik ukondené
rekatolizace v prazské diecézi. Myslim, Ze takto kategoricky se to tvrdit ned4.

V nékterych pfipadech si autor odporuje. Nejdtive pise, Ze termin imago oznadoval
sochu, ne obraz, ale na str. 167 uvadi konkrétni ptipad svédgici o opaku. Jinde zase tvrdi, ze
ve farnosti nebyli Zadni kacifi, ale soutasné na str. 176 uvadi ptipad zabavenych kacitskych
knih zr. 1726, jejichz majitel je ziskal od daldich osob ve svém sousedstvi, ize tedy
piedpokladat, Ze tu pfece jen néktefi tajni nekatolici byli.

Veskeré diléi pfipominky, které jsem vy3e uvedl, se tykaji jen podruZnych detaild,
vytykané nedostatky nijak neznehodnocuji predklddanou praci. Za vaznéj$i nedostatek
povazuji pfedevsim jiz zminény sklon k popisnosti vykladu..Ani ten viak nepoznamenal praci
natolik, Ze by bylo moZno pochybovat o jeji kvalits. Price je nesporng védecky pifinosni a
splfiuje po mém soudu naroky kladené na préce rigorézni. Doporuéuji ji k obhajobg,
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