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Uvod

Prvni stopy po pobytu lovcii ze starSi doby kamenné v okoli Dolnich Véstonic byly
zaznamenany jiz v devatenactém stoleti. Soustavny vyzkum na svazich Palavskych vrchi
vSak provadel az prof. K. Absolon v letech 1924-1938. Mensi vyzkumy pak probihaly i
behem valky. Piesto se az do roku 1947 nikomu nepodafilo zachytit sidelni objekty a nebo
spravné interpretovat nalezovou situaci jako doklad konstrukce obydli. Jedinym ditkazem pro
dlouhodobéjsi pobyt paleolitickych lovel tak zlstavalo pouze nahromadéni mamutich kosti,
které oznacil K. Absolon za odpadisté. Prvni zpravu o sidliStnim objektu podal az B. Klima
roku 1950, ktery zkoumal horni ¢ast stanice. V roce 1951 objevil dalsi objekt, ktery byl od
prvniho osmdesat metrii vzdalen. Pozdé€ji se podatilo objevit jesté stopy po dalSich tfech

sidlistnich objektech (viz obr. 1).

Celkova situace

Sidlisté pavloviénskych lovcei bylo umisténo na velice vyhodném stanovisti. Severovychodni
svahy Pavlovskych vrchii se u Dolnich Véstonic napadné vypinaji z okolni ploché niziny
kolem teky Dyje, v jejiz blizkosti v zamokfeném terénu nachazela zvér dostatek potravy a
moznost ukrytu. Vyhodou tohoto mista bylo jeho umisténi pfimo na stezce tdhnoucich zvirat,
kterd sledujic feku prochazela zdej$i terénni wzinou. VyvySend poloha poskytovala
pavloviénskym lovctim tolik potifebny rozhled pii sledovani kofisti, a ziejmé splitovala i dalsi
potiebné podminky k trvalejSimu usazeni. Byl zde dostatek topiva, ptistup k pitné vod¢ a feka
se vtéchto mistech dala snadno piebrodit. Bylo to stanovis$té¢ natolik vyhodné, ze bylo
opakované osidlovano. U Dolnich Véstonic byly objeveny doklady nékolika, nejméné péti,

postupn¢ zalozenych sidlist’ (Klima 1983, 41).
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Prvni sidlistni objekt

Prvni sidli$tni objekt z Dolnich Véstonic zachytila zjistovaci sonda az v roce 1947 a jeho
prizkum probihal i v nasledujicich dvou letech. Umistén byl na okraji zvodnélé ryhy, ktera
odvodnovala horni ¢ast sidlisté. Objekt byl uméle zahloubeny ve vapencové suti a mél 9x15
metr velky nepravidelny ledvinovity tvar. Kulturni vrstva na ploSe objektu byla silnad 40 cm
a smérem ke zvySenym krajim se vytracela. Obsahovala 1 vapencové kameny, ziejmé
zborcenou ¢ast obvodové konstrukce. Na ploSe tohoto objektu bylo pravidelné rozmisténo
celkem pét ohnist’ o praméru 120 az 160 cm. Jejich popelovité vrstvy dosahovaly mocnosti 20
cm a spocivaly v mélkych misovitych prohlubnich s vypédlenym dnem. Ohranieny byly
veétsimi  vapencovymi kameny. Jak vypovida nalezovéa situace, kolem nich se ziejmé
soustfed’'ovala aktivita jeho obyvatel. Mimo velkého mnozstvi Stipané kamenné industrie se
zde dochovala celd fada technologického odpadu, pohozenych zvifecich kosti a dalSich

predmétt praktického i okrasného charakteru (Klima 1983, 72, 90 an).

Celkova plocha tohoto objektu 1 nedostatek pozistatkt konstrukénich prvkl nasvédcuji tomu,
ze se jednalo o obvodovou zdsténu shromazd’ovaciho a vyrobniho centra sidlisté. To by
odpovidalo 1 propoc¢tim 100-120 jedinct zijicich soucasn¢é na tomto sidlisti (Klima 1983;
1981). Plocha tohoto objektu by jim davala dostatek vyrobniho prostoru i za méné piiznivych
podminek, a to 1 diky pravidelnému a ziejmé i efektivnimu rozmisténi ohnist’ (viz obr. 2).
Dtikazem diilezitosti jakou mu ptikladali jeho pravéci obyvatelé by bylo i vyuziti jeho plochy
k ritudlnimu pohibu Zeny. A naopak, vyjimecnost oné¢ zeny mohla byt vyjadiena i mistem

jejiho posledniho odpocinku (Klima 1983, 83 an).

Pidorys prvniho sidliStniho objektu s péti ohnisti, ritudlnim pohibem a okrajem skladky

mamutich kosti (podle B. Klimy 1983).

Druhy sidlistni objekt

V roce 1951 byly objeveny pozustatky druhého sidlistniho objektu, ktery mél jiz daleko
ponckud vzdélen a oddélen od zbytku sidlisté. Narocnost jeho stavby pak napovida jakou
funkci a vyznam mél pro mladopaleolitické lovce z Dolnich Véstonic. Vlastni stavbé
predchazela terénni uprava, pii které byl material z obloukovitého zatrezu do biehu premistén

na protilehlou stranu budouciho objektu. Vznikla tak zidka zpevnéna vapencovou drti, jilem a



vwr

Konstrukci objektu dokladaji i zfetelné jamky utésnéné kameny po péti kilech silnych asi 15
cm. Dalsi tfi mensi jamky ve vnitinim prostoru slouzily zfejmé pro upevnéni slabsich vzpér.
Horni nalezova vrstva svéd¢ici o destrukei objektu podava dalsi svédectvi o konstrukei. Jeji
soucasti byly velké kosti a vétsi ploché kameny, zatézkavajici zfejmée stfechu z organickych

materialll. Cely okrouhly tvar ptibytku mél primér 6 metrti (Klima 1983, 72 an, viz obr. 3).

Kulturni vrstva uvniti objektu obsahovala veliké mnozstvi nastrojii a predmétti. Uprostied se
nachdzel pecovity utvar o priméru 130 cm. V jeho popelové vrstvé bylo objeveno velké
mnozstvi hrudek, soSek a zlomku zvitecich plastik z palené hliny (viz obr. 4). Dalsi ohnisté
bez zvlastnich uprav bylo objeveno pred chysi na biehu zvodnélé ryhy. Mezi kostmi zvitat
nalezenymi u druhého objektu byly hojné zastoupeny kosti medvéda, které se na ostatni plose
sidlisté objevovali jen ojedinéle. Zfejmée to souvisi s funkci objektu, ve kterém byly spalovany
Casto pravé sosky medvéda (Klima 1983, 134). Velka ¢ast kamenné industrie se naSla na
vnéj$i vychodni strané od vchodu, podobné jako vétSina kosti zvifat. To svéd¢i o tom ze
pracovni ¢innost se odehravala prevazné venku pted obydlim. Uvnitt objektu byly nalezeny
spiSe nastroje kosténé. Urcitou dulezitost bychom méli prikladat i ndlezu dvou kouska pyriti,
zjevné uzivanych k rozdélavani ohné. Je snad mozné, ze by obyvatel tohoto objektu byl

,,Strazcem ohné“?

Urcité oddéeleni druhého objektu z horni ¢asti stanice v Dolnich Véstonicich mu dava jistou
vyjimecnost, vylucnost. Jeho narocna konstrukce, vnitini vybaveni i povaha vétSiny nalezl z
bezprostfedniho okoli ukazuji na jeho funkci a vyznam. Ztejmé §lo o obydli néjakého Samana,
kouzelnika, ktery zde, stranou od ostatnich obyvatel sidlisté, provadé€l nejen ritualy spojené
s obfadnim palenim zvifecich soSek. S jeho socidlni roli souvisi zfejm¢ i nahromadéni jinde

na sidlisti ojedinélych nélezi, a také ,,vystavnost* jeho obydli.

Dalsi sidlistni objekty

Pti dalSich vyzkumech se podatilo v blizkosti prvniho objevit jesté pozistatky tii dalSich
sidlistnich objektt. Jejich funkce byla nejpravdépodobnéji zejména obytna. Jejich pudorys je
nepravidelné ledvinovity, a dva znich obsahovali 1 dvé ohnisté. Tteti byl bez vnitiniho
ohnisté, ale v jeho blizkosti bylo nalezeno velké popelisté se silnou vrstvou uhlikl a popela.

Jejich rozméry jsou mensi a ukazuji tak, spolu s nalezovou situaci na jejich stanovou



konstrukci. Srovnani zde nachdzime i1 snedalekym sidlist¢ém mladopaleolitickych lovca

v Pavlové (Klima 1983, 81 an; Oliva 1998).

Etnoarcheologické a experimentalni poznatky

Dalsi poznatky k funkci, konstrukei a vlastni interpretaci pavloviénskych sidlistnich objektt
dodala etnoarcheologické srovnani. Ta byla moznd diky jisté podobnosti kulturnich a
ptirodnich podminek mladopaleolitickych lovclt z Dolnich Véstonic a piivodnich obyvatel
Ohnové zemé. Podobné strategie vybéru poloh pii zakladéani sidlist’, pfi stavbé jednotlivych
obydli pomohla osvétlit jak otazku funkce objektti vzhledem k obsahu kulturni vrstvy, tak
k samé¢ interpretaci nalezové situace jako sidliStni objekt (Svoboda 1996). Pokud piipustime
jistou podobnost pavloviénskych lovcl s obyvateli Ohflové zemé mizeme tak vysvétlit vznik
kulturnich vrstev uvnitf objektti vzhledem k jejich funkci. Podstatnou roli zde zfejmé sehralo
»vymetani® smérem k okrajim obydli od stfedu. Tim se ziejmé prohlubovala stiedni ¢ast
obytnych objektli a naopak predméty denni potfeby mohly byt ztraceny, nebo jako jiz
nepouzitelné, nepotiebné odklizeny. Naopak na mistech intenzivnéj$i vyrobni €innosti pak

logicky dochazelo k jejich hromadénti, jak to ukazuji etnoarcheologické zavéry.

Experimentalni archeologie svymi pokusy o rekonstrukci podala dal$i mozné odpovédi
spojené s pavloviénskym osidlenim Palavskych vrchii. Opakované experimenty, pii kterych
nezkuseni lidé dokazali postavit konstrukéné obdobné obydli, jaké uZzivali lovci v Dolnich
Véstonicich, podpofily teorie o funkEnosti mladopaleolitickych sidlistnich objektech

(Svoboda 1999).
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